Die Tatigkeit der Wettbewerbszentrale im
Sachverstandigenwesen 2019

Rechtsanwalt Dr. Andreas Ottofulling*

Der Beitrag stellt die Arbeit der Wettbewerbszentrale im
Sachverstandigenwesen vor und beleuchtet die Tatig-
keitsschwerpunkte im Jahr 2019.

I. Einfiihrung

Die Wettbewerbszentrale war seit dem letzten Jahres-
bericht! im Sachverstandigenwesen mit gut 150 Vorgéan-
gen befasst. Davon entfallen mehr als 40 Vorgénge auf
Beratungsanfragen von Mitgliedern (Kérperschaften,
Verbande und Sachverstandigenbiiros sowie Priforga-
nisationen). In den anderen Fallen wurde die Wett-
bewerbszentrale gebeten zu prifen, ob unlautere Wer-
bemaBnahmen vorlagen, die im Bedarfsfall unterbun-
den werden sollten. Dabei mussten knapp 70 Abmah-
nungen ausgesprochen werden und es wurden sechs
Hinweisschreiben verfasst. In 14 Fallen wurde die Eini-
gungsstelle fiir Wettbewerbsstreitigkeiten angerufen,
um noch einmal die Mdaglichkeit der auBergerichtlichen
Streitbeilegung zu eroffnen. In funf Féllen mussten die
Gerichte bemiiht werden, um die Anspriche durch-
zusetzen.
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Die Branche wurde Uber die aktuellen lauterkeitsrecht-
lichen Entwicklungen und die Schwerpunkithemen so-
wohl auf Sachversténdigentagen geschult als auch mit-
tels Publikationen informiert. Auf der Internetseite der
Wettbewerbszentrale finden sich hierzu nahere Informa-
tionen.?

Il. Rechtsrahmen

Fur die offentlich bestellten und vereidigten Sachver-
standigen gelten im Hinblick auf das Gestalten von Wer-
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bung neben den UWG-Tatbestanden® sowie den spezi-
algesetzlichen Vorschriften aus der Gewerbe- und/oder
Handwerksordnung sowie marktverhaltensregelnden
Normen aus anderen Gesetzen stets auch die Regelun-
gen in den Sachverstandigenordnungen sowie die dazu
erlassenen Auslegungsrichtlinien. Die jeweiligen Bestel-
lungskorperschaften orientieren sich regelméBig an den
Mustersachverstandigenordnungen des Deutschen In-
dustrie- und Handelskammertages (DIHK) oder des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks (ZDH)
und Ubernehmen diese fir ihre eigenen Sachverstandi-
genordnungen. Der DIHK hat Mitte Oktober 2019 neue
Richtlinien zur Mustersachverstandigenordnung aus
dem Jahre 2015 erlassen.*

Die Ausflihrungen zur Werbung befinden sich in § 18
RL-MSVO. Nach einer ersten Analyse ist festzuhalten,
dass den Sachversténdigen ein groBerer Freiraum flr
Marketingaktivitdten eingerdumt wurde. Nun bleibt ab-
zuwarten, ob das auch von den jeweiligen Sachverstan-
digen genutzt wird. Denn — wie bereits im letzten Jah-
resbericht angemerkt — sind es nicht selten die weniger
qualifizierten Sachverstandigen, welche die Werbetrom-
mel kraftig zu riihren wissen, denn sie unterliegen nur
den allgemeinen wettbewerbsrechtlichen Vorschriften,
nicht aber den haufig sehr viel restriktiveren Regelungen
in den Sachverstéandigenordnungen.

lll. Fallgestaltungen

1. Sachverstandigenqualifizierung

In 2019 betrafen die Anfragen und Beschwerden im
Hinblick auf die Werbung von Sachversténdigen haufig
den Bereich der Qualifizierung. Dabei ging es um Fra-
gen moglicher irreflhrender Aussagen wegen angeb-
licher Prifungen, Zertifizierungen, Eintragungen bei
Kammern bis hin zur Verwendung von Diplombezeich-
nungen und vergleichbaren akademischen Abschlus-
sen. So warben verschiedene Personen mit folgenden
Angaben: ,Dipl. Graph.“, ,Dipl. Graphologe®, ,Geprtifter
Graphologe FVDG*, ,Diplom-Graphologe FVDG* sowie
,Geprufter Graphologe des Graphologischen Lehrinsti-
tuts Konigsfeld“. Es gibt keinen akademischen Grad fiir
Graphologen, weil Hochschulen in diesem Fachbereich
kein ,Diplom“ verleihen. Mithin sind solche Diplom-Be-
zeichnungen irrefilhrend und missen unterlassen wer-
den. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht
daraus, dass hinter eine solche Bezeichnung ein Kiirzel
wie ,FVDG" angehangt wird, denn dieses ist aus sich
heraus nicht verstandlich und zudem geeignet, als ein
Hinweis auf eine (Fach-)Hochschule wahrgenommen zu
werden.

2. Eintragung, Registrierung, Zulassung, Priifung, Be-
stellung

Aber auch die unzulassige Werbung mit einer Eintra-
gung bei einer Industrie- und Handelskammer musste
untersagt werden. Dem war vorausgegangen, dass ein

Sachverstandiger sich nach den Voraussetzungen fir
eine offentliche Bestellung und Vereidigung bei einer
Industrie- und Handelskammer erkundigt und sodann
gebeten hatte, man mége ihm die Anfrage bestéatigen.
Seitens der Kammer wurde ihm bestéatigt, er sei regis-
triert worden. Dies nutzte der Sachverstandige fortan,
um mit der Angabe ,ab 1996 Eintragung als Sachver-
standiger fir Scha&den und Gebduden bei der IHK
Frankfurt” zu werben. Im Rahmen eines Einigungsstel-
lenverfahrens gab der Sachverstandige schlieBlich die
geforderte Unterlassungserklarung ab und I8schte die
Werbung auf seiner Homepage. Ein anderer Fall betraf
die Verwendung eines Rundstempels mit der Angabe
,Von der DEKRA geprifter Lacksachverstandiger”. Der
Betreffende hatte zwar vor mehr als 15 Jahren an einem
lacktechnischen Seminar teilgenommen und eine Teil-
nahmebescheinigung mit den vermittelten Inhalten er-
halten, aber keine Urkunde, die ihn berechtigt hatte, mit
der zitierten Angabe zu werben. Auch wurde ihm von
dem Seminaranbieter kein entsprechender Stempel —
so wie bei Bestellungskorperschaften Ublich — aus-
gehandigt. In einem gerichtlichen Verfahren® hat der
Beklagte eine Unterlassungserklarung abgegeben. Da-
rin hat er sich verpflichtet, nicht mehr mit Angaben ,Ge-
richtliche Zulassung“ und/oder ,Der gerichtliche Sach-
verstéandige” zu werben. In einem anderen gerichtlichen
Verfahren wurde die Verwendung eines Stempels mit
Hinweis auf eine Prifung als Sachverstandiger eines
Verbandes untersagt, sofern nicht auch das Sachgebiet
der Prifung angegeben wird.® Und schlieBlich gab es
noch einen Fall, wo ein ehemals 6ffentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger unter Angabe seines Na-
mens und mit dem Slogan ,seit Uber 50 Jahren im
Dienst des Arztes“ mit folgender Angabe auf der Home-
page eines Unternehmens warb: ,Offentlich bestellter
(bis zum 70. Lebensjahr) und vereidigter Sachverstandi-
ger flr die Bewertung von Arzt- und Zahnarztpraxen.”
Da nach der Rechtsprechung nach Ablauf oder dem
anderweitigen Erléschen einer o&ffentlichen Bestellung
nicht mehr unter Hinweis auf diese geworben werden
darf,” wurde der Sachverstandige wegen eines Versto-
Bes gegen das Irreflihrungsverbot und das Verbot un-
lauterer Werbung abgemahnt. Er gab zur Vermeidung
einer gerichtlichen Auseinandersetzung die geforderte
Unterlassungserklarung ab und lie3 die Internetwerbung
andern.

3. Embleme, Logos, Marken

SchlieBlich gab es auch im Berichtszeitraum wieder Fal-
le wegen unberechtigter Verwendung von Logos, Em-
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blemen und Wappen unter lauterkeits- und marken-
rechtlichen Aspekten zu beurteilen. In einem Fall ver-
wendete eine Sachverstandigen-GmbH in unberechtig-
ter Weise die Logos und Signets von ,TUV Sud*, ,DAT*
und ,Schwacke®. Das Unternehmen vertrat zunéchst die
Ansicht, die Embleme und Logos der Firmen werblich
verwenden zu diirfen. Angeblich gab es geschaftliche
Kontakte zu den Markeninhabern. Nach Abmahnung
und erfolglosem Einigungsstellenverfahren wurde dann
doch noch eine Unterlassungserklarung abgegeben und
die Zeichen auf der Homepage geléscht. Eine Bau- und

Dienstleistungs-GmbH warb mit nicht existierenden
Partnerschaften zum Bundesverband o&ffentlich bestell-
ter und vereidigter Sachverstandiger (BVS e.V.), der
Architektenkammer der Freien und Hansestadt Bremen
KdoR (AKHB) sowie dem Baukosteninformationszen-
traum Deutscher Architektenkammern (BKI). Da keiner-
lei Bereitschaft bestand, auBergerichtlich eine Unterlas-
sungserklarung abzugeben, musste diese irreflihrende
Werbung gerichtlich verboten werden.® [ |

8 LG Bremen Versaumnisurt. v. 24.1.2019 — 12 O 263/18.



